COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE

Provincia di Salerno
VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 8 DEL 30.01.2014

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PTANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE 2014-2016

L’anno DUEMILAQUATTORDICI addi TRENTA del mese di GENNAIO alle ore 18,00 nella Sala delle
Adunanze del Comune, con appositi avvisi, si € riunita la Giunta Comunale nelle persone dei

Signori:

Presente | Assente
RIZZO Alessandro  Sindaco X
VITOLO Mariano Assessore X
PASTORE Marco Assessore X

Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione, ai sensi dell’art. 97,
quarto comma, del D. Lgs. n. 267/2000, il Segretario Comunale dott.ssa Luisa Gallo.

Assume la Presidenza il Sindaco, il quale, constatato che gli intervenuti sono in numero legale,
dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



LA GIUNTA COMUNALE

Premesscche:
- il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvatdelgge numero 190 recantdiSposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione Eiltegalita nella pubblica amministraziong”
- il comma 8 dell'articolo 1 della legge 190/201r2yede che ogni anno, entro il 31 gennaio, si dia
approvazione diano triennale di prevenzione della corruzipne
- tale Piano deve risultare coerente e possibilemeabrdinato con i contenuti del Piano Nazionale
anticorruzione (PNA);
- il PNA, predisposto dal Dipartimento della FunmoPubblica (art. 1 co. 4 lett. c) della legge
190/2012), e stato approvato in data 11 settemBie 2lall’Autorita Nazionale Anticorruzione
(ANAC, gia CIVIT);
- ai sensi dei commi 60 e 61, art. 1, della leg§€/2012, in sede di Conferenza Unificata, il 24
luglio 2013 Stato, regioni ed autonomie locali hamecisato adempimenti e termini per gli enti
locali;
Premesscache:
- la competenza ad approvare il Piano appartidiesetutivo;
- il Piano, a norma dell’art. 10 co. 2 del decriggislativo 33/2013, incorpora in séAfogramma
triennale per la trasparenza e l'integrita
- detto Programma per la trasparenza e lintegrita gid stato approvato dalla giunta con
deliberazione numero 7 del 30.01.2014;
- secondo l'articolo 10 del decreto legislativo ZBI3, gli obiettivi del Programma per la
trasparenza e l'integritasbno formulati in collegamento con la programmaeiastrategica ed
operativa dellamministrazione, definita in via ggale nel Piano della perfomance e negli
analoghi strumenti di programmagzione previsti pkregti locali” (PEG e PDO);
Premessainoltre che:
-il Responsabile della prevenzione della corruziobett.ssa Luisa Gallo, ha predisposto e
depositato la proposta Biano triennale di prevenzione della corruzione 22D16
- il Piano e stato elaborato sulla scorta del PNAe#e intese siglate il 24 luglio 2013 dalla
Conferenza Unificata;
- in via preliminare un primo documento anticornre di carattere provvisorio era stato licenziato
in data 28.03.2013 con deliberazione numero 22;
Dato atto della avvenuta pubblicazione all’albo pretorio lome e sul sito web istituzionale di
apposito avviso, unitamente alla bozza del pregettgramma , ed ai relativi allegati, con il quale
sono stati invitati i soggetti interessati ( staieler, cittadini, il Consiglio nazionale dei
Consumatori e gli utenti, tutte le associazioniteeadorme di organizzazioni portatrici di interess
collettivi, la RSU, le OO.SS. presenti nel’Entecg a presentare in merito eventuali proposte e/o
osservazioni, da trasmettere all'amministrazionaosito modello predefinito;
Dato atto che entro il termine fissato dal predetto avvisonné pervenuta nesuna
proposta/osservazione in merito al Piano in disgors
Ritenuto, anche su segnalazione del Segretario Galurispetto allo schema predisposto, di dover
apportare alcune modifiche rispetto alla bozza gstp di natura non sostanziale in ossequio alle
disposizioni di cui al piu volte richiamato D. Lgs.33/2013;
Richiamati:
-i principi di economicita, efficacia, imparzialitaubblicita, trasparenza dell'azione amministrativa
di cui all’articolo 1, comma 1, della Legge 7 ago$990 numero 241 e smi;
- l'articolo 48 del decreto legislativo 18 agos@R numero 267 (TUEL) e smi;
Rilevato inoltre che:

“I'analisi del rischid delle attivita verificate e stata svolta secong@rametri dell’Allegato 5
del PNA,;



nella sezione valutazione della probabilita, indicentrolli”, detto Allegato 5 prevedeva quanto
segue:

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipdi controllo
applicato sul processo e adeguato a neutralizzarerischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutrazane =5

successivamente all'approvazione del PNA, il Dipaento della Funzione Pubblica ha
sostituito I'Allegato 5;

rispetto alla prima versione I'Allegato 5 del PN#ella sezioneValutazione della probabilita
indice “controlli”, oggi & previsto:

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipdi controllo
applicato sul processo e adeguato a neutralizzarerischio?

No, il rischio rimane indifferente &

Si, ma in minima parte &

Si, per una percentuale approssimativa del 5@6 =

Si, € molto efficace 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutrazzane =1

i valori sono stati letteralmente ribaltati;
che occorre pertanto rettificare, per quanto sofgachede di valutazione del rischio;

Esaminate le dodici schede di valutazione del rischio, fietite sulla scorta dei criteri
dell’Allegato 5 del PNA, versione gennaio 2014, cloé sulla base di una diversa ponderazione,
relativamente all'indice controlli;

Dato atto che la diversa valutazione comporta conseguentemerodifiche alle Tabelle di
Valutazione Ponderazione del rischio;

Esaminato I'allegato Piano triennale di prevenzione della corruzione 2@D16 predisposto dal
Responsabile, come rettificato ed integrato, rispa&ita bozza pubblicata, per i motivi di cui smpr

Con Voti favorevoli Unanimi
DELIBERA

1. di approvare i richiami, le premesse e l'interarava quali parti integranti e sostanziale del
dispositivo;

2. di approvare e fare proprio l'allegaiiano triennale di prevenzione della corruzione 201
2016predisposto dal Responsabile per la prevenzioria defruzione (che alla presente si allega a
formarne parte integrante e sostanziale);

3. di dare atto che Programma triennale per la trasparenza e l'integrithe integra e completa
il Piano di cui al punto precedente, e stato apgimeon deliberazione numero 3 in data odierna
alla quale si rinvia;



4. Didichiarare la presente deliberazione immediatameseguibile ex art. 134/4



-

COMUNE SAN MANGO PIEMONTE

( PROVINCIA DI SALERNO)

PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE

2014 — 2015 - 2016

( approvato con delibera di giunta comunale n.|868eennaio 2013)



Parte | ( Contenuti generali)

1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 dell@onvenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Ucibatro la

corruzionee degli articoli 20 e 21 dell@onvenzione Penale sulla corruziodieStrasburgo del 27
gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore approvato lalegge numero 190recante le
disposizioni per la prevenzione e la repressiondadeorruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione(di seguitolegge 190/201Q

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Umitatro la corruziong é stata adottata
dal’Assemblea Generale dellONU il 31 ottobre 20fi8nata dallo Stato italiano il 9 dicembre
2003 e ratificata attraverso la legge 3 agosto 208ero 116.

La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede ché $izto debba:
v’ elaborare ed applicare delle politiche di prevemgidella corruzione efficaci e coordinate;
v adoperarsi al fine di attuare e promuovere effipagatiche di prevenzione;
v’ vagliarne periodicamente I'adeguatezza;
v

collaborare con gli altri Stati e le organizzaziomigionali ed internazionali per la
promozione e messa a punto delle misure anticamezi

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuato 8ebba individuare uno o piu organi, a
seconda delle necessita, incaricati di prevenireofauzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e I'accrescimenta diffusione delle relative conoscenze.

In tema di contrasto alla corruzione, di grandievd sono le misure internazionali contenute nelle
linee guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Cigiie d’Europa con il GRECOGroupe d’Etats
Contre la Corruptiong e I'Unione europea riservano alla materia e chene nella medesima
direzione indicata dallONU: implementare la capacdegli Stati membri nella lotta alla
corruzione, monitorando la loro conformita aglingtard anticorruzione ed individuando le carenze
politiche nazionafi

! Si veda la circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza del

Consiglio dei Ministri.



2. 1l concetto di "corruzioné' ed i principali attori del sistema di contrasto dla
corruzione

Il concetto di corruzione che viene preso a rifento dalla Legge 190/2012, nel PNA e nel
presente documento ha un‘accezione ampia.

Il concetto di corruzione € comprensivo delle varie situazioni in cui, nel eso dell'attivita
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d’'un soggetto del potere a lui affidato al fine di
ottenere vantagqgi privati.

Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fgigsie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del
Codice penale), e sono tali da comprendere nonlsailera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo 1l, Capodel Codice penale, ma anche le situazioni in cui -
a prescindere dalla rilevanza penale - venga idega un malfunzionamento dell'amministrazione
a causa delluso a fini privati delle funzioni #ihite, ovvero l'inquinamento dell'azione
amministrativaab externosia che tale azione abbia successo sia nel cazo rrmanga a livello di
tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha indrmaid gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinatiayig di controllo, di prevenzione e di contrasto
della corruzione e dell'illegalita nella pubblicaministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della coongie attuata mediante l'azione sinergica dei
seguenti soggetti:

- la CIVIT, che, in qualita dAutorita nazionale anticorruzione (ANAC), svolge funzioni di
raccordo con le altre autorita ed esercita poternvigilanza e controllo per la verifica
dell'efficacia delle misure di prevenzione adot@#ie amministrazioni nonché sul rispetto
della normativa in materia di trasparenza (arcalpmi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariament&tiNita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, che ha il compito fdrnire direttive attraverso I'elaborazione
delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legg®/M12);

- la Conferenza unificata che e chiamata a individuattraverso apposite intese, gli
adempimenti e i termini per l'attuazione della keggdei decreti attuativi con riferimento a
regioni e province autonome, agli enti locali, & agti pubblici e soggetti di diritto privato
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e &ge 190/2012);

- il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle
strategie di prevenzione e come coordinatore detta attuazione (art. 1, comma 4, legge
190/2012);

- | Prefetti che forniscono supporto tecnico e infativo agli enti locali (art. 1,comma 6,
legge 190/2012)

- La SNA, che predispone percorsi, anche specifseteoriali, di formazione dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1yooa 11, legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed im@etano le misure previste dalla legge e
dal PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. dgke 190/2012) anche attraverso l'azione
delResponsabile delle prevenzione della corruzione

- gli enti pubblici economici e i soggetti di diritjorivato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementaziomiedmisure previste dalla legge e dal
PNA (art. 1 legge 190/2012).



2.1 L’Autorita nazione anticorruzione — ANAC (gia CIVIT)

L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) e staiadividuata nella Commissione per la
valutazione, la trasparenza e [lintegrita delle anistrazioni pubbliche (CIVIT) istituita
dall'articolo 13 del decreto legislativo 150/20009.

L’Autoritd nazionale anticorruzione svolge i comgitle funzioni seguenti:

collabora con i paritetici organismi stranieri, cde organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA)dmsposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica;

analizza le cause e i fattori della corruzione diviua gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

esprime pareri facoltativi agli organi dello St&ta tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti deifionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e indivadi) regolanti il rapporto di lavoro

pubblico;

esprime pareri facoltativi in materia di autorizivew, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incariclasterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici zi@nali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto déigge 190/2012;

esercita la vigilanza e il controllo sull'effettiapplicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul eigp delle regole sulla trasparenza
dell'attivita amministrativa previste dalla legg#12012 e dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazeteo il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dégalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in mairi



2.2 1l Dipartimento della Funzione Pubblica

All'attivita di contrasto alla corruzione partecigenche il Dipartimento della Funzione Pubblica
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Questo, secondo le linee di indirizzo adottateQahitato interministeriale istituito con DPCM 16
gennaio 2013:

coordina l'attuazione delle strategie di prevenziom contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione edadite a livello nazionale e internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comunilpgrrevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progettternazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anehefine di assicurare lattuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dati occorrenti per il conseguimento
degli obiettivi previsti dalla presente legge, s@m modalita che consentano la loro
gestione ed analisi informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione degenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizainfunzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche exsii.



2.3 Il responsabile della prevenzione della corruane

A livello periferico, amministrazioni pubbliche eati territoriali devono individuare, di norma ira
dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia servizio, ilresponsabile della prevenzione della
corruzione

Negli enti locali, il responsabile della prevenzotella corruzione é individuato, preferibilmente,
nel segretario comunale, salva diversa e motivetarchinazione.

Il responsabile della prevenzione della corruzisw@ge i compiti seguenti:

-entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’orgali indirizzo politico, per I'approvazione, il
Piano triennale di Prevenzione della Corruzionecda elaborazione non puo essere affidata a
soggetti estranei al’lamministrazione (art. 1 c. 890/2012);

-entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce legaaure appropriate per selezionare e formare i
dipendenti destinati ad operare in settori di @étiparticolarmente esposti alla corruzione;

-verifica l'efficace attuazione e l'idoneita debRo triennale di Prevenzione della Corruzione;

-propone la modifica del piano, anche a seguitoadcertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mukdim@ell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

-d'intesa con il responsabile competente, verifietiettiva rotazione degli incarichi negli uffici
preposti allo svolgimento delle attivita per le G@apiu elevato il rischio che siano commessiireat
di corruzione;

-entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica ndbsiveb dellamministrazione una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta e la trastte all’organo di indirizzo;

-nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lichieda o qualora il dirigente/responsabile lenga
opportuno, il responsabile riferisce sull’attivieolta.



3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna albiita nazionale anticorruzione, e precipua
'approvazione delPiano nazionale anticorruzione (PNA)redisposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica presso la Presidenza del Coaslgii Ministri.

Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate @dmitato Interministeriale istituito con DPCM
16 gennaio 2013, il Dipartimento della Funzione Iftigla ha licenziato lo schema di PNA.

Il Piano nazionale anticorruzione € stato approvatzia definitiva da CIVIT, quale Autorita
nazionale anticorruzionél1 settembre 2013 con la deliberazione numero 72

4. La Conferenza unificata

| commi 60 e 61 dell'articolo 1 della legge 190/201anno rinviato a delféntese”, da assumere in
sede diConferenza Unificatatra Stato, Regioni e Autonomie Locadix(articolo 8 comma 1 della
legge 281/1997), la definizione cadempimentie “termini’ per gli enti locali relativi a:

-definizione del Piano triennale di prevenziondalebrruzione (PTPC), a partire dal piano 2013-
2015;

adozione di norme regolamentari per individuare iigbarichi vietati ai dipendenti di ciascuna
amministrazione;

-adozione di un codice di comportamento;
- adempimenti attuativi dei decreti legislativi yisti dalla stessa legge 190/2012.

La legge 190/2012 (art. 1 co. 8) ha fissato il tesrgenerale per I'approvazione del PTPC al 31
gennaio di ogni anno.



5. Il Piano triennale di prevenzione della corruzioe

A livello periferico, la legge 190/2012 impone aljano di indirizzo politico I'adozione d&iano
triennale di prevenzione della corruzion®TPC).

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsalgtgicorruzione propone all’approvazione
dell’'organo di indirizzo politico il PTPC ogni anmmtro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puo essdfidata a soggetti estranei all'amministrazione.

La PA devono trasmettere in via telematica, secdadiodicazione contenute nel PNA (pag. 33), il
Piano triennale di prevenzione della corruzion®ilartimento della Funzione Pubblica (gli enti
locali anche alla Regione di appartenenza).

Il PTCP reca un nucleo minimo di dati e informazioime saranno trasmessi in formato elaborabile
al Dipartimento della Funzione Pubblica attraversmluli definiti in raccordo con CIVIT.



5.1. Processo di adozione del PTCP
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC redafbrmazioni seguenti:

data e documento di approvazione del Piano da pkeddé organi di indirizzo politico-
amministrativo;

individuazione degli attori interni allamministtame che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e dgimenti di partecipazione;

individuazione degli attori esterni allamminisiaze che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e édigimenti di partecipazione

indicazione di canali, strumenti e iniziative dnwanicazione dei contenuti del Piano.



5.2. Gestione del rischio
Questo paragrafo del PTPC contiene:

-l'indicazione delle attivita nellambito delle dua piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, aree di rischig;

-la metodologia utilizzata per effettuare la vahivae del rischio;

-schede di programmazione delle misure di preverezigili a ridurre la probabilita che il rischio si
verifichi, in riferimento a ciascuna area di risghcon indicazione degli obiettivi, della tempistic
dei responsabili, degli indicatori e delle modatiaverifica dell'attuazione, in relazione alle omes

di carattere generale introdotte o rafforzate delige 190/2012 e dai decreti attuativi, nonché all
misure ulteriori introdotte con il PNA.



5.3. Formazione in tema di anticorruzione

Informazioni contenute in questo paragrafo:

indicazione del collegamento tra formazione in t@manticorruzione e programma annuale
della formazione;

individuazione dei soggetti cui viene erogata lafazione in tema di anticorruzione;
individuazione dei soggetti che erogano la formagim tema di anticorruzione;
indicazione dei contenuti della formazione in testhanticorruzione;

indicazione di canali e strumenti di erogaziondadi@irmazione in tema di anticorruzione;
guantificazione di ore/giornate dedicate alla fazioae in tema di anticorruzione.



5.4. Codici di comportamento
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC redafbormazioni in merito a:
- adozione delle integrazioni al codice di comportato@lei dipendenti pubblici;
- indicazione dei meccanismi di denuncia delle viaaizdel codice di comportamento;

- indicazione dell'ufficio competente a emanare pasettla applicazione del codice di
comportamento.



5.5. Altre iniziative

Infine, secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), le amistrazioni possono evidenziare nel PTPC
ulteriori informazioni in merito a:

indicazione dei criteri di rotazione del personale;

indicazione delle disposizioni relative al ricomiarbitrato con modalita che ne assicurino
la pubblicita e la rotazione;

elaborazione della proposta di decreto per dis@pd gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

elaborazione di direttive per l'attribuzione deigicarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento;

definizione di modalita per verificare il rispettel divieto di svolgere attivita incompatibili
a seguito della cessazione del rapporto;

elaborazione di direttive per effettuare contrslli precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

adozione di misure per la tutela aétistleblower;
predisposizione di protocolli di legalita per dgtiidamenti.

realizzazione del sistema di monitoraggio del tipdei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

realizzazione di un sistema di monitoraggio depmap tra I'amministrazione e i soggetti
che con essa stipulano contratti e indicazioneedalteriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici;

indicazione delle iniziative previste nell'ambitellierogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione dntaggi economici di qualunque genere;

indicazione delle iniziative previste nell'ambitocdncorsi e selezione del personale;

indicazione delle iniziative previste nell'ambitelld attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTC®&) edividuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.



6. La trasparenza

Lo strumento principale per contrastare il fenomedetla corruzione € la trasparenza dell'attivita
amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articbldella legge 190/2012 &vello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civaii sensi dell'articolo 117, secondo comma, letiaja
della Costituzion®

| commi 35 e 36, dell'articolo 1 della legge 190¥20 hanno delegato il governo ad emanane “
decreto legislativo per il riordino della discipkn riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da pari@lel pubbliche amministrazioni, mediante la
modifica o l'integrazione delle disposizioni vigenivero mediante la previsione di nuove forme di
pubblicit®'.

Il Governo ha adempiuto attraversalécreto legislativo 14 marzo 2013 numero 33 driordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pubhtita, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministraziohi(pubblicato in GURI 5 aprile 2013 numero 80).

Secondo l'articolo 1 del decreto legislativo 33/20Ma " trasparenzd € intesa come _accessibilita
totale alle _informazioni _concernenti _l'organizzazime e l'attivitd _delle _pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche

Nel rispetto delle disposizioni in materia di seégréi Stato, di segreto d'ufficio, di segreto stito

e di protezione dei dati personali, la trasparesmaorre ad attuare il principio democratico ed i
principi costituzionali d’'uguaglianza, imparzialithuon andamento, responsabilita, efficacia ed
efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, igtéa e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza € condizione di garanzia delletBbedividuali e collettive, nonché dei diritti diiy
politici e sociali.

Integra il diritto ad una buona amministrazioneraorre alla realizzazione di una amministrazione
aperta, al servizio del cittadino.

La trasparenza dell’'azione amministrativa & garantia attraverso la “pubblicazioné (art. 2 co.
2 decreto legislativo 33/2013).

Questa consiste nella pubblicazione nei siti istnali di documenti, informazioni, dati su
organizzazione e attivita delle PA.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiumeg di accedere alle informazioni direttamente ed
immediatamente, senza autenticazione ed identifinaz

La pubblicazione deve consentire la diffusionendicizzazione, la rintracciabilita dei dati con
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art.@b. 1 decreto legislativo 33/2013). | dati pubdic
sono liberamente riutilizzabili.

Documenti e informazioni devono essere pubbligafiormato di tipo aperto ai sensi dell’articolo
68 del CAD (decreto legislativo 82/2005).

Inoltre, & necessario garantire la qualita dellermazioni, assicurandone: integrita, aggiornamento
completezza, tempestivita, semplicita di consuttagj comprensibilita, omogeneita, facile
accessibilita e conformita ai documenti originali.

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque acomputati dal 1° gennaio dell’'anno successivo
a quello in cui vige I'obbligo di pubblicazione.

Se gli atti producono effetti per un periodo superia cinque anni, devono rimanere pubblicati sino
a quando rimangano efficaci. Allo scadere del teemi dati sono comunque conservati e resi
disponibili all'interno di distinte sezioni di arstio del sito.



6.1. Il Programma triennale per la trasparenza e Integrita

Sentite le associazioni rappresentate @ehsiglio nazionale dei consumatori e degli uteogni
PA deve adottare uRrogramma triennale per la trasparenza e l'integri{PTTI) da aggiornare
annualmente.

Il programma reca le iniziative previste per garant
- un adeguato livello di trasparenza,;
- lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'intégr

il Programma definisce misure, modi e iniziativer p¢tuare gli obblighi di pubblicazione e le

misure organizzative per assicurare regolarita mpéstivita dei flussi informativi. Specifica

modalita, tempi d’attuazione, risorse e strumentvetifica dell'efficacia per assicurare adeguati
livelli di trasparenza, legalita e sviluppo delldtara dell'integrita.

Le misure del programma devono necessariamente essecollegate con le misure e gli
interventi previsti dal Piano triennale di prevenzione della corruziortkel quale il programma
costituisce, di norma, una sezione

Il collegamento fra il Piano di prevenzione dellarrazione ed il Programma e assicurato dal
Responsabile della trasparenza le cui funzioniorsgo I'articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013, sono svolte di norma dal Respbile per la prevenzione della corruzione.

Gli obiettivi del Programma sono formulati in cgiamento con la programmazione strategica e
operativa definita nel piano della performance gliratri strumenti di programmazione degli enti
locali.



6.2. Il PTTI dell’ente
L’organo esecutivo dell’ente ha approvato il PTA data 30/01/2014 con deliberazione numero 7.

A completamento del presente, si rinvia al PTTIlneosopra approvato, che costituisce parte
integrante e sostanziale del presente Piano



6.3. La pubblicazione delle gare per la scelta debntraente di lavori, servizi e forniture

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legg®/P®12, per ciascuna gara le stazioni appaltanti

sono tenute a pubblicare nei propri siti web igtadoali:
- la struttura proponente;
- l'oggetto del bando;
- l'elenco degli operatori invitati a presentare dég
- l'aggiudicatario;
- l'importo di aggiudicazione;
- i tempi di completamento dell'opera, servizio aftura;
- l'importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazipomelativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamecgricabili in un formato digitale standard aperto

che consenta di analizzare e rielaborare, ancim stdtistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitéddi informazioniall'Autorita per la vigilanza
sui contratti pubblici di lavori, servizi e fornite (AVCP) che le pubblica nel proprio sito web in
una sezione liberamente consultabile da tuttitadihi, catalogate in base alla tipologia di stagio
appaltante e per regione.

L’AVCP ha fissato le modalita tecniche per pubblicae e trasmettere le suddette informazioni
con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2018ggetto d’apposito _comunicato del
Presidente dellAVCP del 22 maggio 2013

Data la rilevanza dell’adempimento, per completesizgorta il testo del comunicato:

“Il Presidente

VISTA la Deliberazione n. 26 del 22 maggio 20X8cante ad oggetto “Prime
indicazioni sull’assolvimento degli obblighi di asmissione delle
informazioni all’Autoritd per la Vigilanza sui Cématti Pubblici di Lavori, Servizi
e Forniture, ai sensi dellart. 1, comma 32 dellegge n. 190/2012" (di
seguito Deliberazione)

CONSIDERATA la necessita di uniformare il compmeato dei soggetti di cui all’art. 2
comma 1 della Deliberazione medesima

COMUNICA CHE

I'invio all’Autorita della comunicazione attestant I'avvenuto adempimento degli
obblighi di cui allart. 1 comma 32 della Legge Q2012 si intende assolto
esclusivamente mediante ['utilizzo dell’appositoodulo messo a disposizione nella
sezione Servizi ad accesso libero — Modulistica mhatale istituzionale dell’Autorita

www.avcp.it, nel rispetto delle istruzioni riporgamelmodulomedesimo.

Saranno accettati esclusivamente i moduli proveniela un indirizzo di PEC
della stazione  appaltante e indirizzati  allindido = PEC  dedicato
comunicazioni@pec.avcp.it.

Ciascuno dei soggetti individuati all'art. 2 comnia della Deliberazione e tenuto
all'invio di un’unica comunicazione, riferita alrpprio codice fiscale.

Eventuali rettifiche della URL di pubblicazionetfamno essere gestite con successive
trasmissioni stesso mezzo. Sara in ogni caso fitemalida l'ultima comunicazione



ricevuta in ordine di tempo, alla data in cui l'Auita eseguira le verifiche di
competenza.

L’Autorita  ha individuato nel_formato XML lo stamd aperto da utilizzare per
la pubblicazione definendo altresi, nell’allegatecnico al presente Comunicato, gli
schemi XSD che i soggetti di cui all’art. 2 commedella Deliberazione sono chiamati a
rispettare per la pubblicazione.
La licenza d’uso applicata ai file pubblicati quiopri siti istituzionali dai soggetti di cui
all'art. 2 comma 1 della Deliberazione, non potranessun caso prevedere limitazioni
rispetto a quanto stabilito dalla Legge 190/2012vere la possibilita di scaricare
liberamente, analizzare e rielaborare, anche a fatatistici, i dati informatici.

L’applicazione di licenze d'uso eventualmente astrittive si intendera in ogni caso
superato dalle finalita della norma.

| soggetti di cui allart. 2 comma 1 della Delilzmione sono tenuti a garantire
la disponibilita nel tempo, alla URL riportata nelodello di comunicazione di avvenuto
adempimento, dei dati pubblicati con le modali@bdite nel presente Comunicato.

Tra il 1 febbraio e il 30 aprile di ciascun anndAutorita eseguira da un minimo di due a
un massimo di cinque tentativi di accesso automatiiv agli indirizzi comunicati; i
tentativi saranno eseguiti nell’arco delle 24 aealistanza non inferiore a 72 ore I'uno
dall'altro.

L’indisponibilita della risorsa a tutti i tentatividi accesso sara equiparata ad omessa
pubblicazione e, in quanto tale, oggetto di segralae alla Corte dei Conti ai sensi
dell'art. 1 comma 32 della Legge 190/2012. Analogata per il mancato rispetto di una
gualunque delle regole stabilite nella Deliberamo nel presente Comunicato e nei
rispettivi allegati tecnici”.



Parte Il (| contenuti del Piano)



1. Processo di adozione del PTPC

1.1. Data e documento di approvazione del Piano dearte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

L’esecutivo ha approvato il presente PTPC con dedinione numero 8 del 30.01.2013.

1.2. Attori interni allamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano,
nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzign®ott.ssa Luisa Gallo ) anche
Responsabile per la Trasparenza , hanno parte@patstesura del Piano i signori:

- rag. Agnese Russo — Responsabile Settore Finanzia
- arch. Fabio Peluso - Responsabile Settore Tecnico
- m.llo Rocco Rega — Responsabile Settore Poliziaitipale

1.3. Individuazione degli attori esterni alllamministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e deglrumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica, tutto sommatoesartfy, dell'ente non sono stati coinvoditdri
esternt nel processo di predisposizione del Piano.

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziativadi comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionalenkli dalla homepage amministrazione
trasparenté nella sezione ventitreesimaaltri contenutf, a tempo indeterminato sino a
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.



2. Gestione del rischio

2.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle gali € piu elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischid

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, saitenute ‘aree di rischid, quali attivita a piu
elevato rischio di corruzione, le attivita che camgono i procedimenti riconducibili alle macro
AREE seguenti:

AREA A — acquisizione e progressione del personale (coneqgive selettive per
'assunzione di personale e per la progressiomatnera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (praoeenti di scelta del contraente per
I'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaeiddestinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatéaiatorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaiddestinatari con effetto economico

diretto ed immediato per il destinatario (concessied erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione wdintaggi economici di qualunque genere a
persone ed enti pubblici e privati).

AREA E - provvedimenti di pianificazione urbanistica geale ed attuativa, gestione del
processo di irrogazione delle sanzioni per violagiodel CDS, gestione economico-
finanziaria/tributi (gestione delle entrate e dsipese), gestione del patrimonio.

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valuazione del rischio

La valutazione del rischio deve essere svolta jgscana attivita, processo o fase di processo
mappati.

La valutazione prevede I'identificazione, I'anaédia ponderazione del rischio.

v' L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descriverschi. Richiede che, per ciascuna attivita, preoes

o fase, siano evidenziati i possibili rischi di m@mione. Questi sono fatti emergere considerando il
contesto esterno ed interno all'amministrazionghancon riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amminisioaz.

| rischi sono identificati:

v’ attraverso la consultazione ed il confronto traoggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell'ente, di ciascun processo e detllo organizzativo in cui il processo si
colloca;



v valutando i passati procedimenti giudiziari e d$oari che hanno interessato
'amministrazione;

v applicando i criteri di culall’Allegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, raliiandel processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e anaygine).

L’identificazione dei rischi é stata svolta da wyrdppo di lavord composto dai responsabili di
ciascuna ripartizione organizzativa e coordinatd B&sponsabile della prevenzione delle
corruzione.

v' L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita chies¢hio si concretizzigrobabilita) e sono pesate le
conseguenze che cio produrrebbenp@ttg. Al termine, e calcolato il livello di rischio
moltiplicando ‘probabilita” per “impattd'.

I'Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimgrobabilita e impatto e, quindi, per valutare il
livello di rischio.



B1. Stima del valore della probabilita che il rigchi concretizzi

Criteri e valori (0 pesi, 0 punteggi) per stimaaeprobabilita’ sono i seguenti:
v discrezionalita: piu & elevata, maggiore € la probabilita di riedlalori da 0 a 5);
v’ rilevanza esterna nessuna valore 2; se il risultato si rivolgerazitealore 5;

v' complessita del processcse il processo coinvolge piut amministrazionialore aumenta
(dalab);

v valore economico se il processo attribuisce vantaggi a soggetti,tia probabilita aumenta
(valore da 1 a b);

v’ frazionabilita del processo se il risultato finale pud essere raggiunto arath@verso una
pluralita di operazioni di entita economica ridpttaprobabilita sale (valori da 1 a 5);

v controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita #econto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumertilizzato che sia utile per ridurre la
probabilita del rischio. Quindi, sia il controllogventivo che successivo di legittimita e il
controllo di gestione, sia altri meccanismi di cofio utilizzati.

Il “gruppo di lavord’ per ogni attivita/processo esposto al rischicattebuito un valore/punteggio
per ciascuno dei sei criteri elencati. La medialBnrappresenta lastima della probabilith (max
5).

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economicoganizzativo, reputazionale e sul'immagine.

I'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (p@ggi o pesi) da utilizzare per stimat@fipatto”
di potenziali episodi di malaffare.

v' Impatto organizzativo: tanto maggiore €& la percentuale di personale eggid nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personataplessivo dell’'unita organizzativa, tanto
maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del persaewl; 100% del personale=5).

v' Impatto economica se negli ultimi cinque anni sono intervenute eemé di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimentodanni alla PA a carico di dipendenti,
punti 5. In caso contrario, punti 1.

v' Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati giornali (0 sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto epishanalaffare che hanno interessato la PA,
fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioazionali. Altrimenti punti O.

v' Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricopertastaigetto esposto
al rischio. Tanto piu é elevata, tanto maggior@ndite (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro vaticui sopra, la media finale misura lgtifna
dell'impatto’.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando ti@o valore della probabilita e valore dell'impatt
per ottenere il valore complessivo, che esprintigello di rischio del processo.

v' La ponderazione del rischio




Dopo aver determinato il livello di rischio di c@s processo o attivita si procede alla
“ponderazion& In pratica la formulazione di una sorta di grathria dei rischi sulla base del
parametro numericdiVello di rischid'.

| singoli rischi ed i relativi processi sono inger una ‘classifica del livello di rischib Le fasi di
processo o i processi per i quali siano emersuigbévati livelli di rischio identificano le aree d
rischio, che rappresentano le attivita pitu sensabiiini della prevenzione.

v Il trattamento
Il processo di gestione del rischiosi conclude con il trattamentd.

Il trattamento consiste nel procedimenioef’ modificare il rischié. In concreto, individuare e
valutare dellemisure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzideee stabilire le griorita di trattamentd in base
al livello di rischio, all’'obbligatorieta della misa ed all'impatto organizzativo e finanziario @ell
misura stessa.

Il PTPC puod/deve contenere e prevedere l'implera@nta anche di misure di carattere trasversale,
come:

v la trasparenza, che di norma costituisce oggettdPd@@| quale “sezione” del PTPC. Gli
adempimenti per la trasparenza possono essereenosiltigatorie o ulteriori. Le misure
ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTheadefinito dalla delibera CIVIT 50/2013;

v linformatizzazione dei processi consente per tu#eattivita dellamministrazione la
tracciabilitd dello sviluppo del processo e ridugeindi il rischio di ‘blocchi' non
controllabili con emersione delle responsabilitt@ascuna fase;

v’ l'accesso telematico a dati, documenti e procedingeil riutilizzo dei dati, documenti e
procedimenti consente I'apertura dell'amministr@iverso l'esterno e, quindi, la diffusione
del patrimonio pubblico e il controllo sull'attigitla parte dell'utenza;

v il monitoraggio sul rispetto dei termini procedinenper far emergere eventuali omissioni
o ritardi che possono essere sintomo di fenomenittivi.

Le “misuré€ specifiche previste e disciplinate dal preseteosdescritte nei successivi paragrafi:
3. Formazione; 4. Codice di comportamento; 5. Alireiative (paragrafi 5.1. e seguenti).

Ai fini della misura trasparenzg come gia evidenziato nella Parte | del preseaitparagrafo 7.2.,
si rammenta che I'organo esecutivo ha approvafrill in data 30/01/2013 con deliberazione
numero 7.

A completamento del presente, si rinvia al PTTI chstituisce parte integrante e sostanziale del
presente Piano.



3. Formazione in tema di anticorruzione
3.1. Formazione in tema di anticorruzione e programa annuale della formazione

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva teetle PA la pianificazione
annuale della formazione e stato abrogato dal D&&ptile 2013 numero 70.

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede ahesdle amministrazioni dello Stato siano
tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giudin@gni anno, urPiano triennale di formazione del
personalan cui sono rappresentate le esigenze formatilte degole amministrazioni.

Tali Piani sono trasmessi al DFP, al Ministero 'detinomia e delle finanze e @bmitato per |l
coordinamento delle scuole pubblictieformazione che redige il Programma triennaléedstivita
di formazione dei dirigenti e funzionari pubblientro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico,
comunicando al Comitato entro il 30 giugno le propie esigenze formative

Si rammenta che I'ente e assoggettato al limitepgisa per la formazione fissato dall’articolo 6
comma 13 del DL 78/2010 (50% della spesa 20@9a restando l'interpretazione resa dalla
Corte _costituzionale, sentenza 182/2011, in meritlla portata dei limiti di cui all’articolo 6

del DL 78/2010 per gli enti locali, per la quale suddetti limiti di spesa sono da considerarsi
complessivamente e non singolarmente

Ove possibile la formazione é strutturata su deglii

v livello generalg rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiomanto delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dellegadella legalita (approccio valoriale);

v livello specificq rivolto al responsabile della prevenzione, aerefiti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionarddetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzgter la prevenzione e tematiche settoriali,
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetitameministrazione.

3.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione dellaizione il compito di individuare, di
concerto con i responsabili di Servizio, i colladtori cui far formazione dedicata sul tema.

3.3. Individuazione dei soggetti che erogano la forazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione dellaizione il compito di individuare, di
concerto con i Responsabili di Servizio, i soggettaricati della formazione.

3.4. indicazione dei contenuti della formazione itema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione deftazione il compito di definire i contenuti
della formazione sulla scorta del programma cheStaola della Pubblica Amministrazione
proporra alle amministrazioni dello Stato.

3.5. indicazione di canali e strumenti di erogaziandella formazione in tema di anticorruzione
| consueti canali di formazione ai quali si puoiaggere formazione online in remoto.



3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate allformazione in tema di anticorruzione
Non meno di due ore annue per ciascun dipendeditddnato al punto 3.2.



4. Codice di comportamento
4.1. Adozione delle integrazioni al codice di comptmmento dei dipendenti pubblici

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ravisto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amstiiazioni” per assicurare:

v la qualita dei servizi;
v’ la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

v" il rispetto dei doveri costituzionali di diligenzealta, imparzialita e servizio esclusivo alla
cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/20k&mée il suddetto Codice di comportamento. Il
comma 3 dell’'articolo 54 del decreto legislativab01, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamentmf procedura aperta alla partecipazione e previo
parere obbligatorio del proprio organismo indipemde di valutazione

Questo Ente ha avviato il suddetto procedimenton“procedura aperta alla partecipazione e
previo parere obbligatorio del proprio organismadipendente di valutazioheper la definizione
del Codice di comportamento dell’ente, con la pidaizione di relativo avviso .

Chiunque fosse stato interessato alla definizieieCadice avrebbe potuto presentare osservazioni
e suggerimenti.

Nel termine prescritto non sono pervenute proposservazioni.

Il Nucleo di Valutazione, ha espresso il propraogre in merito al Codice di comportamento che,
in via definitiva, & stato approvato dall'organ@@stivo in data 30.12.2013 (deliberazione numero
54).

E’ intenzione dell’'ente, predisporre o modificarke schemi tipo di incarico, contratto, bando,
inserendo la condizione dell'osservanza del Catlidomportamento per i collaboratori esterni a
qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per personale impiegato negli uffici di diretta
collaborazione dell'autorita politica, per i colethtori delle ditte fornitrici di beni o servizi od
opere a favore dell'amministrazione, nonché pravealéa risoluzione o la decadenza dal rapporto
in caso di violazione degli obblighi derivanti daldici (art. 2 “Codice di comportamento”).

4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del ciice di comportamento

Trova applicazione I'articolo 5bts comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smmateria di
segnalazione all'ufficio competente per i procedcithdisciplinari.

4.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla apgicazione del codice di
comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e conalade procedimenti disciplinari a norma
dell'articolo 55-bis comma 4 del decreto legislati65/2001 e smi.



5. Altre iniziative
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del perspale

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento plevisioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-
quater), del decreto legislativo 165/2001, in maldoassicurare la prevenzione della corruzione
mediante la tutela anticipata.

La dotazione organica dell'ente € limitata e cotesedi fatto, solo parzialmente I'applicazione
concreta del criterio della sostituzione, per rimae tra gli incarichi, dei responsabili di seroizi
Non esistono figure professionali perfettamentegiioiti per tutti i servizi all'interno dell’ente.nl
ogni caso, in caso di impossibilita della applicag del criterio della rotazione, da attuarsi con
cadenza biennale, si auspica I'attuazione di quaspwesso a pagina 3 delle “Intese” raggiunte in
sede di Conferenza unificata il 24 luglio 201%'attuazione della mobilita, specialmente se
temporanea, costituisce un utile strumento perizeate la rotazione tra le figure professionali
specifiche e gli enti di piu ridotte dimensioni.daest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C

e I'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative idiccordo ed informativa tra gli enti
rispettivamente interessati finalizzate all'attua® della mobilitd, anche temporanea, tra
professionalita equivalenti presenti in diverse amistrazionf'.

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al riorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubbilicita e la rotazione

L’ente applica, per ogni ipotesi contrattuale, tegerizioni dell’articolo 1 commi 19-25 della legge
190/2012 e degli articoli 241, 242 e 243 del dexhkegislativo 163/2006 e smi.

5.3. Incarichi e le attivita non consentite ai publici dipendenti

Ogni attivita dell’Ente relativa al conferimentoglieincarichi di che trattasi deve conformarsi alla
gia esaustiva disciplina del decreto legislativd2823, dell'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001 e dell'articolo 60 del DPR 3/1957.

L’ente intende intraprendere adeguate iniziativechea a chiarimento e supporto di quanto gia
previsto nel sopra citato “Codice di comportameitdendale”, per richiamare I'attenzione
personale dell'obbligo di astensione, delle consepe scaturenti dalla sua violazione e dei
comportamenti da seguire in caso di conflitto deiasse.

5.4. Incarichi dirigenziali, con la definizione dele cause ostative al conferimento e verifica
dell'insussistenza di cause di incompatibilita

Ogni attivita dell’Ente relativa agli incarichi diui al presente punto deve conformarsi alla gia
esaustiva e dettagliata disciplina recata dagic@rt50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli
articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2004n.

Inoltre, I'ente deve applicare puntualmente le dsspioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare I'articolo 20 rubricatadichiarazione sulla insussistenza di cause di ifeohilita o
incompatibilita

5.5. Definizione di modalita per verificare il risptto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapptr



La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53, det@to legislativo 165/2001, con un nuovo comma
(16-ter) per contenere il rischio di situazioniatirruzione connesse all'impiego del dipendente
pubblico successivamente alla cessazione del rapgolavoro.

Il rischio valutato dalla norma é che durante itig#o di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggg, sfruttare a proprio fine la sua posizionesad
potere all'interno dell'amministrazione, per pdiepere contratti di lavoro/collaborazione presso
imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendepts un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminaredarivenienzadi accordi fraudolenti.

La disposizione stabilisce chiedipendenti che, negli ultimi tre anni di senazihanno esercitato

poteri autoritativi o0 negoziali per conto delle faliche amministrazion{...) non possono svolgere,
nei tre anni successivi alla cessazione del rappatt pubblico impiego, attivita lavorativa o

professionale presso i soggetti privati destinatigil'attivita della pubblica amministrazione swlt

attraverso i medesimi poteri. | contratti conclwesigli incarichi conferiti in violazione di quanto

previsto dal presente comma sono nulli ed é fatteb ai soggetti privati che li hanno conclusi o
conferiti di contrattare con le pubbliche ammingstioni per i successivi tre anni con obbligo di
restituzione dei compensi eventualmente percepitcertati ad essi riferiti."

Pertanto, ogni contraente e appaltatore delleaiesensi del DPR 445/2000, all’atto della
stipulazione del contratto deve rendere una diahkiani circa l'insussistenza delle situazioni di
lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui smpr

5.6. Elaborazione di direttive per effettuare contolli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnaziae ad uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte ardélée misure di prevenzione di carattere
soggettivo, con le quali la tutela é anticipatan@mento della formazione degli organi che sono
deputati a prendere decisioni e ad esercitaredrpaelle amministrazioni.

Tra queste, il nuovo articolo 3&s del decreto legislativo 165/2001 pone delle caodizostative
per la partecipazione a commissioni di concorsogacda e per lo svolgimento di funzioni direttive
in riferimento agli uffici considerati a piu elewatischio di corruzione.

La norma in particolare prevede:

"1. Coloro che sono stati condannati, anche contesgza non passata in giudicato, per i reati
previsti nel capo | del titolo Il del libro seconde! codice penale:

non possono fare parte, anche con compiti di segegtdi commissioni per I'accesso o la selezione
a pubblici impieghi;

non possono essere assegnati, anche con funzieiivcg, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, seive forniture, nonché alla concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidisili finanziari o attribuzioni di vantaggi

economici a soggetti pubblici e privati;

non possono fare parte delle commissioni per ldt@akel contraente per l'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogae di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggiomomici di qualunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'dtlla designazione sara tenuto a rendere, ai
sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di inistexsza delle condizioni di incompatibilita di cui
sopra. L’ente verifica la veridicita di tutte ledslette dichiarazioni.



5.7. adozione di misure per la tutela del dipendeat che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblowe)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo518001, rubricato Tutela del dipendente pubblico
che segnala illeciti (c.d. whistleblowe), introduce una misura di tutela gia in uso preako
ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersionittispecie di illecito.

Secondo la disciplina dé&tNA — Allegato 1 paragrafo B.12sono accordate avhistleblowerle
seguenti misure di tutela:

v la tutela dell'anonimato;

v" il divieto di discriminazione;

v la previsione che lalenuncia sia sottratta al diritto di accesso(fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuan054bis).

Per completezza si riportano i paragrafi B.12.el2dell’Allegato 1 del PNA:
“B.12.1 - Anonimato

La ratio della norma e quella di evitare che il dipdente ometta di effettuare segnalazioni
di illecito per il timore di subire conseguenze giteizievoli.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico lifento al procedimento disciplinare.
Tuttavia, l'identita del segnalante deve esserdgit® in ogni contesto successivo alla
segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del paiogento disciplinare, l'identita del
segnalante puo essere rivelata all'autorita disicigie e all'incolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;
la contestazione dell'addebito disciplinare é foradau accertamenti distinti e ulteriori

rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi inida segnalazione € solo uno degli
elementi che hanno fatto emergere lillecito, mactmtestazione avviene sulla base di

altri fatti da soli sufficienti a far scattare I'aptura del procedimento disciplinare;

la contestazione e fondata, in tutto o in partellassegnalazione e la conoscenza
dell'identita € assolutamente indispensabile pedif@sa dell'incolpato: tale circostanza
puo emergere solo a seguito dell'audizione debhipato ovvero dalle memorie difensive
che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma nons&éonimo di accettazione di

segnalazione anonima. La misura di tutela introdadtalla disposizione si riferisce al

caso della segnalazione proveniente da dipendewtividuabili e riconoscibili. Resta

fermo restando che I'amministrazione deve prendeoensiderazione anche segnalazioni
anonime, ove queste si presentino adeguatamentestimziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cioe da far emergere fa#ti situazioni relazionandoli a contesti
determinati (es.: indicazione di nominativi o qfiahe particolari, menzione di uffici

specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.)

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esioe dell'accesso documentale non
possono comunque essere riferibili a casi in cuoi,seguito a disposizioni di legge
speciale, I'anonimato non puo0 essere opposto, athp® indagini penali, tributarie o
amministrative, ispezioni, ecc.



B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confrondel whistleblower

Per misure discriminatorie si intende le azioniajinari ingiustificate, le molestie sul
luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsionehe determini condizioni di lavoro
intollerabili. La tutela prevista dalla norma e cwscritta all'ambito della pubblica

amministrazione; infatti, il segnalante e il deniato sono entrambi pubblici dipendenti.
La norma riguarda le segnalazioni effettuate altéwta giudiziaria, alla Corte dei conti

o al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una disgnazione per il fatto di aver effettuato
una segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta wmiismazione al responsabile della
prevenzione; il responsabile valuta la sussistemimli elementi per effettuare la
segnalazione di quanto accaduto al dirigente sokdam@to del dipendente che ha operato
la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamte I'opportunita/necessita di adottare
atti o provvedimenti per ripristinare la situaziom#o per rimediare agli effetti negativi
della discriminazione in via amministrativa e lassistenza degli estremi per avviare |l
procedimento disciplinare nei confronti del dipent#eche ha operato la discriminazione,

all'u.P.D.; 'U.P.D., per i procedimenti di propriaompetenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinarei menfronti del dipendente che ha
operato la discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso delllamministrazioneUfficio del contenzioso valuta la
sussistenza degli estremi per esercitare in giodizazione di risarcimento per lesione
dell'immagine della pubblica amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica; I'lspetado della funzione pubblica valuta la
necessita di avviare un'ispezione al fine di adgeislteriori elementi per le successive
determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione aatfanizzazione sindacale alla quale
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacappi@sentative nel comparto presenti
nell'amministrazione; l'organizzazione sindacalevealeriferire della situazione di
discriminazione all'lspettorato della funzione plibh se la segnalazione non é stata
effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione an@itato Unico di Garanzia, d'ora in
poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferidella situazione di discriminazione
alllspettorato della funzione pubblica se la selgaéone non & stata effettuata dal
responsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendemtge ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzattla acessazione della misura
discriminatoria e/o al ripristino immediato dellétsazione precedente;

I'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale ywedimento amministrativo illegittimo
elo, se del caso, la sua disapplicazione da pagleTdibunale del lavoro e la condanna
nel merito per le controversie in cui é parte itgpenale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patoniale conseguente alla
discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.



Il documento non pud essere oggetto di visione inésttazione di copia da parte di

richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi@sclusione di cui all'art. 24, comma 1,
lett. &), della |. n. 241 del 1990. In caso di reguentazione autonoma da parte dell'ente
della disciplina dell'accesso documentale, in agsemli integrazione espressa del
regolamento, quest'ultimo deve intendersi eteregrdto dalla disposizione contenuta
nellal. n. 190"

5.8. Predisposizione di protocolli di legalita pegli affidamenti

| patti d'integrita ed i protocolli di legalitd ragesentano un sistema di condizioni la cui
accettazione viene configurata dalla stazione &pp@ come presupposto necessario e
condizionante la partecipazione dei concorrentirza gara di appalto.

Il patto di integrita € un documento che la stazi@appaltante richiede ai partecipanti alle gare e
permette un controllo reciproco e sanzioni peragc in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di
eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comgmento finalizzate alla prevenzione del
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare compodatneticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si e pronunciatzada legittimita di prescrivere l'inserimento
di clausole contrattuali che impongono obblighimateria di contrasto delle infiltrazioni criminali
negli appalti nell'ambito di protocolli di legalifgatti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 '’AVCP precisa cmeediante I'accettazione delle clausole sancite
nei protocolli di legalith al momento della presenbne della domanda di partecipazione e/o
dell'offerta, infatti,I'impresa concorrente accetta, in realta, regoleechafforzano comportamenti
gia doverosi per coloro che sono ammessi a part@apalla gara e che prevedono, in caso di
violazione di tali doveri, sanzioni di carattere fianoniale, oltre alla conseguenza, comune a
tutte le procedure concorsuali, della estromissiodalla gara(cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio
2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n.)5066

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'infiégyed i protocolli di legalita da imporre in sedie
gara ai concorrenti.

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio dakpetto dei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimeint

Attraverso il monitoraggio possono emergere evenbuaissioni o ritardi ingiustificati che possono
essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Il sistema di monitoraggio dei principali proce@inti in parte previsto in seno edgolamento
disciplinante i controlli interni, dovra essere efliormente implementatp

5.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggioed rapporti tra I'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indic@ane delle ulteriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio dovra essere attivatchann seno atontrollo di gestionelell’ente.

5.11. Indicazione delle iniziative previste nell'amito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere



Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanzjanonché attribuzioni di vantaggi economici di
gualunque generesono elargiti_sulla _base delle _modalita e seconda ldisciplina_del
regolamento previsto dall’'articolo 12 della legge £1/1990

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione veoqamente pubblicato sul sito istituzionale
dell’'ente nella sezioneatmministrazione traspareriteoltre che all’albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberaziohi

Prima dell’'entrata in vigore del decreto legislati83/2013, che ha imposto la sezione del sito
“amministrazione trasparenté provvedimenti sono stati sempre pubblicati sith istituzionale
nell'albo online.

5.12. Indicazione delle iniziative previste nell'afito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgonoosdo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001 e del vigente regolamento.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedsetettive va prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezionarfiministrazione trasparerite

Prima dell’entrata in vigore del decreto legislati83/2013 che ha imposto la sezione del sito
“amministrazione trasparentedetti provvedimenti sono stati sempre pubblicsgicondo la
disciplina regolamentare.

5.13. Indicazione delle iniziative previste nell'arito delle attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, an individuazione dei referenti, dei tempi
e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del present€PZ e svolto in autonomia dal Responsabile
della prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili dei servizollaborano con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogninmi@zione che lo stesso ritenga utile.

5.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con Isocieta civile

In conformita al PNA (pagina 52), I'ente intendaugficare ad attivare misure di sensibilizzazione
della cittadinanza finalizzate alla promozione a@ellltura della legalita.

A guesto fine, una prima azione consiste nel ddieaee comunicazione e diffusione alla strategia
di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostataattuata mediante il presente PTCP e alle
connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrdasli@ corruzione richiede un'apertura di credito
e di fiducia nella relazione con cittadini, uteatimprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto
continuo alimentato dal funzionamento di stabilnaa di comunicazione, I'amministrazione
dedichera particolare attenzione alla segnalaziafi&sterno di episodi di cattiva amministrazione,
conflitto di interessi, corruzione.



Parte Il
Analisi del rischio



1. Analisi del rischio

A norma della Parte Il - capitolo 2)éstione del rischip si procede all’analisi ed alla valutazione
del rischio del concreto verificarsi di fenomenrretivi per le attivita individuate nel medesimo
paragrafo:

AREA A — acquisizione e progressione del personale (cone@rive selettive per
'assunzione di personale e per la progressiomatinera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (praomenti di scelta del
contraente per I'affidamento di lavori, servizifridure).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaidlestinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatéaigtorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaiddestinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatgitoncessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanzjamonché attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed entilipub privati).

AREA E —provvedimenti di pianificazione urbanistica gextered attuativa, gestione
del processo di irrogazione delle sanzioni peraamine del CDS, gestione economico-
finanziaria/tributi (gestione delle entrate e dsibese), gestione del patrimonio..

La metodologia utilizzata per effettuare la valicae del rischio € compiutamente descritta nella
Parte Il - capitolo 2destione del rischio

La valutazione si sviluppa attraverso le seguexsti f
A. L'identificazione del rischio
B. L'analisi del rischio
B1. Stima del valore della probabilita che il rigchi concretizzi
B2. Stima del valore dell'impatto
C. La ponderazione del rischio
D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state es#mie seguenti 11 attivita riferibili alle macro
aree A-E.

Nelle schede allegatsono riportati i valori attribuiti a ciascun criie per

v la valutazione della probabilita;
v’ la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina laafutazione del rischiobconnesso all'attivita. |
risultati sono riassunti nella seguente tabella:



Area Attivita o processo Probabilita Impatto  Rischio
A Concorso per I'assunzione di personale 2,83 015 4,25
A Concorso per la progressione in carriera del 2,33 1,25 2,95
personale

A Selezione per l'affidamento di un incarico 3,83 1,50 5,75
professionale

B Affidamento mediante procedura aperta (0 2,67 1,25 3,33
ristretta) di lavori, servizi, forniture

B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniter 3,17 1,50 4,75

C Permesso di costruire 2,63 1,25 3,33

C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 3,17 1,25 3,96
autorizzazione paesaggistica

D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 2,83 1,50 4,25
ecc.

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 4,33 1,75 7,58
generale

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 4,17 1,75 7,29
attuativa

E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 502, 1,75 4,38

E Gestione delle entrate e delle spese 2,50 1,75 4,38

E Provvedimenti di gestione del patrimonio 2,50 1,75 4,30
(alienazioni/concessioni)

Ad integrazione e completamento del PTPC, ed alkpes di rendere comprensibili i valori di cui
sopra (perlomeno le modalita di calcolo), si allega. 13 schede di valutazione del rischio delle
attivita analizzate.



Nella tabella che segue si procede pli@mderazione del rischioclassificando le attivita in ordine
decrescente rispetto ai valori discthio” stimati.

Area Attivita o processo Probabilita  Impatto = Rischio

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 4.33 175 758
generale

E Provvgdlmentl di pianificazione urbanistica 417 175 729
attuativa

A Selezmpe per l'affidamento di un incarico 383 1.50 575
professionale

B Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 173, 1,50 4,75

E Gestione delle entrate e delle spese 2,50 1,75 4,38

E PrO\_/vedl_men_tl di gestione del o 250 1.75 4.38
patrimonio(alienazioni/concessioni)

E Affidamento diretto di lavori, servizi o fornite 2,50 1,75 4,38

A Concorso per I'assunzione di personale 2,83 015 4,25

D g:cncessmne di sovvenzioni, contributi, sussidi, 283 1.50 4.25

c Perm_esso.dl costruire in aree assoggettate ad 317 1.25 3.96
autorizzazione paesaggistica
Affidamento mediante procedura aperta (o

B ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,67 1,25 3,33
Permesso di costruire 2,67 125 3,33

A Concorso per la progressione in carriera del 233 1.25 292
personale

Ad integrazione e completamento del PTPC, ed alkpea di rendere comprensibili i valori di cui
sopra (perlomeno le modalita di calcolo), si allemde schede di valutazione del rischio delle
attivita analizzate.



La fase ditrattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischigsi@
individuazione e valutazione delle misure che debbessere predisposte per neutralizzare o ridurre
il rischio, e nella decisione di quali rischi sicee di trattare prioritariamente rispetto ad altri

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello dischio, debbono essere individuate e valutate lammis
di prevenzione. Queste, possono essbl@igatorie o ulteriori

Non ci sono possibilita di scelta circa le misurkblgatorie, che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatoriequelle previste nella Parte |l del presente PTPCc@pitoli 3, 4 e

5).

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oqgetto delle
suddette misure

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stialkitipatto sull'organizzazione e al
grado di efficacia che si attribuisce a ciascunesse.

L'individuazione e la valutazione delle misure utig puo essere compiuta dal responsabile della
prevenzione, con il coinvolgimento dei responsadiliservizio per le aree di competenza e
I'eventuale supporto del Nucleo di Valutazionegetato conto anche degli esiti del monitoraggio
sulla trasparenza ed integrita, e dei controlgnnt

Le decisioni circa lgriorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
v" livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiokela priorita di trattamento;

v/ obbligatorieta della misura: va data priorita aftasura obbligatoria rispetto a quella
ulteriore;

v impatto organizzativo e finanziario connesso afiliementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la swsieasazione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito dedizioni di risposta, ossia della misure di prevengio
introdotte.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell'effieadei sistemi di prevenzione adottati e, quiata
successiva messa in atto di ulteriori strategiprdvenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che
partecipano all'intero processo di gestione dethits in stretta connessione con il sistema di
programmazione e controllo di gestione.



AREA A- scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piut amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato




0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
AREA A - scheda 2
Concorso per la progressione di carriera del personale
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1




Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine




A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92

AREA A - scheda 3

Selezione per |'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1




Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale




Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,75

AREA B - scheda 4

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5




Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitr amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato




Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33

AREA B - scheda 5

attivita/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi
e forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna




Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2




fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,75
AREA C - scheda 6
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3




E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo




Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33

AREA C - scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica




Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,96

AREAD - scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5




punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino acirca il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3




0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
AREA E - scheda 9
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli




Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2




a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,58
AREA E - scheda 10
provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piut amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?




punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1




Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,29
AREAE - scheda 11
Gestione delle sanzioni per violazione CDS
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5




punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1




Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38
AREA E - scheda 12
gestione delle entrate e delle spese
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piut amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1




Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

AREA E - scheda 13

provvedimenti di gestione del patrimonio (alienazioni/concessioni)

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1




Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni
di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato
a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piu servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico
di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento
del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5




punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =
3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE

Provincia di Salerno

PARERE DI REGOLARITA’
(ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs 267/2000)

Oggetto della proposta:

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO con parere favorevole

Li, 30.01.2014 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

rag. Agnese Russo

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE
VISTO con parere favorevole

Il presente provvedimento non comporta impegnpeisa o diminuzione di entrata e non € pert:
dovuto il parere di regolarita contabile in quamon comporta riflessi diretti o indiretti sul
situazione economica finanziaria o sul patrimoretf Bnte ai sensi dell'art. 49 D.Lgs n. 267/20
cosi come modificato dalla Legge n. 213/2012

Li, 30.01.2014 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
rajgnese Russo

ANto
a
DO




Il presente verbale, viene cosi sottoscritto:

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE

f.to avv. Alessandro Rizzo f.to dott.ssa Luisa Gallo

Si attesta che la deliberazione nel testo che precede e copia conforme all’originale.

Li, 11.02.2014 IL SEGRETARIO COMUNALE

dott.ssa Luisa Gallo

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia di questa deliberazione della Giunta Comunale € stata affissa all’albo
pretorio e pubblicata sul sito web del Comune - albo pretorio on line - il giorno 11 Febbraio 2014
per rimanervi quindici giorni consecutivi (art. 124, c. 1 del T.U. 18.08.2000 n. 267 - art. 32 ¢c. 5
Legge 18.06.2000, n. 69), ed e stata compresa nell’elenco delle delibere comunicate ai
capogruppo consiliari (art. 125 T.U. 18.08.2000 n. 267)

Li, 11.02.2014 IL SEGRETARIO COMUNALE

dott.ssa Luisa Gallo

ATTESTATO DI ESECUTIVITA’

Si attesta che la presente deliberazione:
(_x_) e stata dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267),

(__) e divenuta esecutiva il giorno decorsi 10 giorni dalla pubblicazione
(art. 134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267).

IL SEGRETARIO COMUNALE

Li, 11.2.2014

dott.ssa Luisa Gallo




