
 

 COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE 

 Provincia di Salerno  
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
N.  20  DEL 24 GIUGNO 2014  

 

 
L’anno DUEMILAQUATTORDICI addì VENTIQUATTRO del mese di GIUGNO alle ore 16,30 nella Sala 
delle Adunanze del Comune, in seduta pubblica, si è riunito il Consiglio Comunale. 
 
Alla prima convocazione, in sessione ordinaria, che è stata partecipata a norma di legge ai Sigg.ri  
Consiglieri proclamati eletti a seguito di consultazioni popolari dei giorni 26 e 27 maggio 2013, 
risultano all’appello nominale: 

                                                                                                  
  Presente Assente 

RIZZO  Alessandro x  

VITOLO  Mariano x  

PASTORE  Marco x  

VITOLO  Rosario x  

VILLARI  Eliana x  

RONGA  Ugo x  

PLAITANO  Francesco x  

    
 

Assegnati n. 7                           Presenti n. 7 
In carica    n. 7        Assenti    n. = 
 
Assume la Presidenza il Sindaco avv. Alessandro Rizzo. 
 
Partecipa il Segretario Comunale dott.ssa  Luisa Gallo. La seduta è pubblica . 

 
OGGETTO: APPROVAZIONE “ CONVENZIONE EX ART. 30 DEL D.LGS N. 267/2000 TRA 
I COMUNI DELL’ATO PER L’ESERCIZIO IN FORMA ASSOCIATA AI SENSI DEGLI ARTT.LI 7 
BIS E 15 BIS L.R. 28 MARZO 2007 n.4.RINVIO 
 



Presenti n. 6          Assenti n.1 ( Plaitano) 
 
Il Sindaco illustra l’argomento evidenziando che in altra seduta consiliare è stata già discussa la 
problematica della raccolta dei rifiuti e del costituendo ATO, situazione complessa per la quale  ancora 
non si è addivenuti ad una soluzione giuridicamente perseguibile e operativamente fattibile. In 
assemblea dei Sindaci tenutasi presso il Comune di Salerno , come già detto, la bozza di Convenzione 
approvata dalla Regione Campania è stata discussa, e rispetto alla stessa è emersa la necessità di avere 
dalla Regione alcuni chiarimenti in merito a cosa i Consorzi trasferiscono, a quali sono i costi che gli 
Enti dovranno sostenere sia in termini di risorse umane che strumentali, alla problematica delle società 
in house che già gestiscono in proprio il servizio, per esempio il Comune di Mercato San Severino, che 
potrà continuare la sua gestione in proprio, anche se i debiti della sua società graveranno poi sull’ATO e 
dunque sui restanti Comuni. Non si comprende perché il Comune di Mercato San Severino, il cui 
Sindaco come è noto è anche Assessore Regionale,  può continuare e gestire in proprio il sevizio e 
invece al Comune di San Mango e a tutti gli altri tale possibilità non è concessa. Inoltre non si 
comprende come il Commissario liquidatore del Consorzio Bacino , in proroga per l’esercizio della sua 
funzione già da due anni, possa scrivere una lettera a tutti gli Enti e comunicare che dal 1 luglio il 
problema dei rifiuti sarà un problema dei Comuni, senza contestualmente avere mai trasmesso agli Enti 
alcun piano di liquidazione finale con un dettagli dei costi che il Consorzio ha sostenuto per assicurare 
il servizio. Inoltre senza dati contabili precisi in ordine alla previsione di spesa non è possibile iscrivere 
le somme in bilancio, come da legge impone, e non consente quindi di ottenere i pareri dai ragionieri 
funzionari responsabili. Per questa ragione prima ancora di discutere il merito della convenzione il 
Sindaco pone ai voti la proposta di rinvio dell’argomento affinchè possa essere ritrattato dopo che la 
Regione, il Consorzio e tutti gli altri Enti interessati si saranno compiaciuti di fornire notizie e 
informazioni precise che consentono di assumere impegni con cognizione di causa. 
   
Il consigliere Ronga evidenzia che “ Premesso che la legge è legge e come tale va rispettata. L’atto che 
stiamo discutendo questa sera in sostanza è un atto dovuto, perché è una conseguenza di una legge 
regionale che impone ai Comuni di consorziarsi, mettendosi insieme in un Ambito Territoriale Ottimale 
(ATO), dove è stato stabilito il perimetro ed anche il Comune capofila (Salerno), comprensivo dei 158 
comuni della Provincia di Salerno più n. 3 della Provincia di Avellino che nel frattempo ne hanno fatto 
richiesta e precisamente Senerchia, Calabritto e Capo Sele. Come al solito però, non posso che 
registrare il solito “scarica barile” ovvero visto che le funzioni esercitate ai sensi dell’articolo 117 e 118 
della Costituzione, sono funzioni fondamentali dei Comuni, “adesso sbrigatevala da soli”.  Le notizie 
comunicate precedentemente dal Sindaco non sono confortanti, è chiaro che bisogna fare chiarezza su 
tutta la storia, poiché in occasione degli incontri avvenuti tra i Sindaci di tutta la Provincia, sono 
scaturite molte problematiche addirittura economiche in cui versano il Bacino e vari Comuni. E’ palese 
che siamo in presenza di una grande confusione, non si conosce l’intero ammontare del debito 
accumulato da alcuni Comuni che sarebbe ripartito equamente tra tutti i Comuni, siamo in presenza di 
una mole di personale ricadente sui Consorzi che la Regione non considera e quindi graverebbe in 
futuro sui Comuni in assenza di una previsione di spesa preliminare alla costituzione degli Ambiti come 
copertura, mancano i contratti di servizio, non esiste una previsione sull’impiantistica e sui costi 
standard, esiste la problematica relativa alla riscossione dei tributi dove in alcuni comuni c’è un tasso 
del 30% di insolvenze e in altri invece del 70%.  Questo sistema così com’è, senza regole, senza 
precisazioni, senza le giuste correzioni, andrebbe solo ad appesantire ulteriormente i Comuni più 
virtuosi come il nostro che ha visto aumentare i costi del ciclo dei rifiuti anno dopo anno a causa della 
cattiva gestione del Consorzio Bacino SA2 pur attuando la raccolta differenziata porta a porta fin dal 
1998. Per questi motivi bisogna dare le giuste garanzie ai cittadini, particolarmente ai nostri cittadini. 
Per quanto detto ed al fine di prenderci, comunque, le nostre responsabilità, in presenza anche del 
parere “NON FAVOREVOLE” di regolarità contabile espresso dal Responsabile del settore finanziario, 
che a mio avviso non andava richiesto ovvero l’argomento all’Ordine del Giorno andava posto come 
mera PRESA D’ATTO e non come APPROVAZIONE, il sottoscritto anticipa il voto favorevole alla 



proposta del Sindaco, in quanto ritiene che questo Consiglio comunale voti una presa d’atto dello 
schema-tipo stabilito dalla Delibera della Giunta Regionale n. 84 del 28/03/2014.  
 di rinvio dell’argomento Infine, chiedo che i Consiglieri Comunali vengano informati anticipatamente 
sull’andamento dei lavori.“ 
 
Terminati gli interventi il Sindaco sottopone ai voti la proposta di rinvio dell’argomento posto all’ordine 
del giorno.      
 
 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
 
Con la seguente votazione resa nei modi e termini di legge 
 
Presenti n. 5          Assenti n. 1 ( Plaitano) 
 
Con Voti Favorevoli UNAMINI 
 
 

DELIBERA 
Per le motivazioni innanzi dette 

 
1. di rinviare l’argomento all’ordine del giorno “ APPROVAZIONE “ CONVENZIONE EX ART. 30 

DEL D.LGS N. 267/2000 TRA I COMUNI DELL’ATO PER L’ESERCIZIO IN FORMA 
ASSOCIATA AI SENSI DEGLI ARTT.LI 7 BIS E 15 BIS L.R. 28 MARZO 2007 n.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE 
Provincia di Salerno 

PARERE DI REGOLARITA’ 
(ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 267/2000) 

 
 
Oggetto della proposta:  APPROVAZIONE “ CONVENZIONE EX ART. 30 DEL D.LGS N. 267/2000 
TRA I COMUNI DELL’ATO PER L’ESERCIZIO IN FORMA ASSOCIATA AI SENSI DEGLI ARTT.LI 7 
BIS E 15 BIS L.R. 28 MARZO 2007 n.4 
 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA  

VISTO con parere favorevole 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

Lì, 23.06.2014       IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
 
                                      Arch. Fabio Peluso 

 

 

PARERE DI REGOLARITA’  CONTABILE 

VISTO con parere favorevole NON FAVOREVOLE 

Per la non determinabilità della spesa a carico del Bilancio dell’Ente scatuirente dalla mancanza 

di importi nello schema di convenzione in oggetto. 

 
Lì, 23.06. 2014       IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
 
                                        Rag. Agnese Russo 



Il presente verbale, salva l’ulteriore lettura e sua definitiva approvazione nella prossima seduta, 
viene così sottoscritto: 
 

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE 

f.to avv. Alessandro Rizzo f.to dott.ssa Luisa Gallo 

 
___________________________________________________________________________________ 

 

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE 
 

Si attesta che copia di questa deliberazione del Consiglio Comunale è pubblicata sul sito web 
del Comune – albo pretorio on line – il giorno 17.07.2014 per rimanervi quindici giorni consecutivi 
(art. 124, c. 1 del T.U. 18.08.2000 n. 267 – art. 32 c. 5 Legge 18.06.2000, n. 69) 

 
Lì, 17.07.2014 IL SEGRETARIO COMUNALE 

 f.to dott.ssa Luisa Gallo 

  
___________________________________________________________________________________ 

 

E’ copia conforme all’originale 
 

Lì, 17.07.2014 IL SEGRETARIO COMUNALE 

 dott.ssa Luisa Gallo 

 
___________________________________________________________________________________ 

 

Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, 
ATTESTA 

 
Che la presente deliberazione: 
(_x_) è stata dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267), 
 
(__) è divenuta esecutiva il giorno ___________________ decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 
134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267). 
 

Lì, 17.07.2014 IL SEGRETARIO COMUNALE 

 f.to dott.ssa Luisa Gallo 

 
___________________________________________________________________________________ 

 
 
 
 
 


