COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE
Provincia di Salerno

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 50 DEL 29 NOVEMBRE 2016

OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA PRECEDENTE.

L’anno DUEMILASEDICI addi VENTINOVE del mese di NOVEMBRE alle ore 17,15 nella Sala delle
Adunanze del Comune, in seduta pubblica, si e riunito il Consiglio Comunale.

Alla prima convocazione, in sessione straordinaria, che € stata partecipata a norma di legge ai
Sigg.ri Consiglieri proclamati eletti a seguito di consultazioni popolari dei giorni 26 e 27 maggio
2013, risultano all’appello nominale:

Presente | Assente

RIZZO Alessandro X

VITOLO Mariano X

PASTORE Marco X

VILLARI Eliana X

GHIURMINO Gianbenedetto X

RONGA Ugo X

PLAITANO Francesco X
Assegnati n.7 Presenti n. 6
In carica n.7 Assenti n. 1

Assume la Presidenza il Sindaco avv. Alessandro Rizzo.

Partecipa il Segretario Comunale dott.ssa Luisa Gallo. La seduta € pubblica



Presentin. 6 Assenti n.1 ( Plaitano )

Il Sindaco, comunica che una cittadina stranieaaféritasi circa dodici anni fa in in questo Comun
da qualche mese per ragioni personali e rientrakaumn paese di origine, prima di lasciare il riost
paese ha ringraziato tutti attraverso la diffusi@heun volantino nel quale ha raccontato la sua
esperienza umana e di vita in questa comunita.igr@gosa con animo grato ha ringraziato la nostra
comunita per I'accoglienza ricevuta, per il calohe e riuscita a ritrovare in un paese straniermko
distante dalle sue origini, per lo spirito di integione e di solidarieta che la nostra terra andesze
ad esprimere. La signora con un gesto autenticeneligo ha elogiato il tessuto sanmanghese, per
guesta ragione da lettura di alcuni stralci diaetlantino al fine di condividere con tutti il sndi
gratitudine che la signora ha espresso alla ca@uni
Il Sindaco constatato il numero legale, dichiararagpla seduta, e chiede ai consiglieri se ci sono
interventi e/o comunicazioni.
Il consigliere Ronga da’ lettura di una nota checggsivamente consegna al segretario comunale e che
si riporta integralmente:* COMUNICAZIONI/SEGNALAZIONI Buonasera a tutti. Cinque
comunicazioni/segnalazioni.
17- Nell'ultimo C.C. tenutosi in data 20 ottobrel d@orrente anno, Lei Sindaco, chiariva che con una
email del 31 agosto 2016 aveva personalmente datat Sindaco Napoli del Comune di Salerno per
il ripristino del servizio associato di Polizia Lale tra i due Enti, quindi che i contatti eranatt
avviati e si era in attesa di un riscontro in mer¢ che clausole di stile istituzionali imponevatio
attendere rispettando i tempi e le procedure dahGoe di Salerno. Si parla dipristino del servizio”
ma quale ripristino, in passato quel servizio cosito sperimentale, a mio avviso era del tuttcitle
anzi a solo rischio e pericolo dei vigili di Salerrthe operavano sul nostro territorio senza alcuna
autorizzazione scritta da parte degli organi paiitt Gestionali dei rispettivi Enti, come gia elabilire
con la mia interpellanza fatta nel consiglio comiendel 28 novembre 2013 delibera n. 17, difattiaop
poco tempo questa pattuglia non ha piu operatonsgtro territorio e nulla si e fatto per l'attivaane
di un regolare servizio anche in previsione del g)enamento del Responsabile del servizio di
Vigilanza del nostro Ente. Sono trascorsi oltre @ani la situazione € rimasta uguale anzi é
peggiorata, il controllo del territorio non esis& non per colpa del Vigile che fa quello che pao, |
colpa é solo di questa maggioranza, nel frattempme si dicé MENTRE IL MEDICO STUDIA IL
MALATO MUORE”. La verita & un’altra, Lei fa il'Sindaco on-line” come ribadito piu volte anche
dal consigliere Plaitano, Lei pensa che con una&® email di aver risolto il problema, di avera |
coscienza a posto! Non é cosi il Paese ha bisogabraerita un Sindaco che sia presente sul terigtor
e quindi al servizio del cittadino ed aggiungo Sindaco € un lavoro a tempo pieno”. Lei nelle risi@o
€ molto bravo dgirare la frittata” come per esempio quando dichiara che le mie a#zioni non
hanno alla base alcun fondamento perché non sugpoda una verifica puntuale con i dati relativi
alle multe comminate nel tempo, ma cosa c’entral&'tar apparire le cose in modo diverso da come
erano state rappresentate. Il mio intervento eracedferito ad uno stato di fatto e non al numeito d
verbali in aumento o diminuzioni rispetto a detarati periodi, era ed e riferito alla mancanza di
controlli quotidiani sulla viabilita in generale doita appunto ad un solo Vigile presente sul teriito
che solo una attenta e adeguata programmazioneada jplel’organo politico avrebbe consentito una
regolare vigilanza su tutto il territorio comunal€osa certa e che dopo oltre otto anni che Leicaj@o
di questo Ente non é stato capace di attuare qupntwisto dalla norma cioe associare il servizio di
polizia locale con uno dei Comuni limitrofi. L’argeento andrebbe ulteriormente approfondito ma il
tempo non lo consente, avete fallito anche su quesbn cid mi rivolgo a tutta la maggioranza con u
consiglio, andate a casa che € la cosa piu giudta potete fare e state sereni che nessuno vi
rimpiangera.

27~ Un’altra pizza capovolta la troviamo nelle affeazioni fatte sia sul’'abbandono del lavandino nel
torrente Fuorni e sia sui lavori eseguiti nell’alvedi quest’ultimo, fatti ampiamente discussi nel
precedente consiglio comunale. A tal proposito iogtecisare che in quella occasione il sottosoritt
non ha indicato alcun nominativo, in quanto a laososciuto, chi ha indicato invece un nominativo e



stato Lei Sindaco, per questo nella successiva af@mione del verbale precedente chiedero la
cancellazione di una dichiarazione mai fatta datt@scritto, peraltro gia contestata alla Segretaria
comunale subito dopo la pubblicazione della debbdra verita € che non risulta vero che detto
lavandino e stato caricato sul furgone e portatosmaltimento da parte dello stesso dipendente
comunale che aveva commesso il fatto, di quanto de¢ ne assumo tutte le responsabilita, la cosa é
certa che detto lavandino rotto non e stato raazofta nessun dipendente comunale e dalle
informazioni assunte presso gli uffici comunalutta che i lavori nel letto del torrente non sortats
eseguiti da questo Ente né tantomeno risultanoressati eseguiti accertamenti in zona al momento
della realizzazione degli stessi al fine di indisédne la responsabilita. Come vede Sindaco i
consiglieri di minoranza prima di fare intervenfioeinterrogazioni alla parte politica di maggioraaz
si accertano dei fatti preventivamente presso i petenti uffici. Nello specifico il sottoscritto ndra
mai accusato nessuno ed essere stato per questmtatb nel giorno della commemorazione dei
defunti dalla persona da Lei citata in consiglionmenale mi ha dato molto fastidio. Pertanto in
mancanza di prove dovute a mancati accertamentpalde degli organi competenti, il sottoscritto
rimane sicuro e con la coscienza pulita di avetdaltproprio dovere esponendo i fatti in seno a&so
Consiglio Comunale, per me dire la verita mi renaeno libero.

3”"Rimanendo in tema di controlli, per quanto rigdaril rispetto dell'Ordinanza n. 2/2011 del 28 marz
2011 a firma del Responsabile del Settore Tecretativa alla ripulitura e taglio dei terreni incaltil
sottoscritto ha avuto modo di verificare pressoffitio di Polizia locale che a tutt'oggi non risalto
riscontrate violazioni alla predetta ordinanza. Pabbe che i mancati controlli siano dovuti perché i
caso d'inadempienza il Settore Tecnico non siaradg di attuare I'esecuzione d’ufficio dei necessar
interventi con rivalsa delle spese sostenute accadei contravventori. Ritenendo inconcepibile tale
motivazione da parte dell’Ufficio di Polizia Locakd a seguito della risposta scritta prot. n. 4316
dell’11.11.2016 in riscontro all'interrogazione d@6.05.2016, ho ritenuto per il momento, con nota
assunta a protocollo dell’Ente al n. 4387 in datardovembre 2016, segnalare e chiedere al predetto
Ufficio un intervento al fine di accertare la resgabilita di eventuali condotte contro-legge perpts
a danno dell’ambiente e della salute pubblica icdlita Monticelli.

47Per quanto riguarda invece la questione dei Se@imiteriali, nel prendere atto che la Giunta con
Delibera n. 74 del 17 Novembre 2016 ha disposto icliesponsabile del Settore Amministrativo-
Vigilanza utilizzi il personale di categoria B dé&lhte, assegnato in via prevalente al Responsatsle
Settore Tecnico, al fine di assicurare I'assolviteedelle attivita inerenti il Servizio Cimiterial&on
posso non rilevare delle stranezze, cioé che talgodizione risulta successiva alla Determina nd2B
27 Ottobre 2016 del Responsabile del Settore Antrati®-Vigilanza che con decorrenza 1°
Novembre 2016 affidava I'incarico di Responsabilge@tivo dei Servizi Cimiteriali ad una Unita di
cat. B, non vi sembra strano? Non doveva esseterdtario? Un’altra cosa che mi lascia perplesso é
che sia la Giunta Comunale che il Responsabile Sitore non hanno tenuto conto che il vigente
Regolamento Cimiteriale gia prevede tali responkiahin capo alla figura del Custode/Necroforo.

57Per finire, sono trascorsi quasi cinque mesiaallirroga del Consigliere Dimissionario Vitolo Rasa
e Convalida del Consigliere eletto Gianbenedettou@hino, prendiamo atto che finora non ha
ricevuto alcuna delega e tantomeno nominato a &atepdelle commissioni cosi da liberare uno degli
Assessori che gioco forza ne hanno dovuto far gaetdl numero esiguo dei consiglieri in carica.iNo
e che la cosa ci interessa piu di tanto “
Il Sindaco in riferimento all'intervento del conbege Ronga puntualizza che non essendo
interrogazioni ma Comunicazioni/Segnalazioni nooessitano di una risposta. In ogni caso fa presente
che la mancata ottemperanza ad un’ Ordinanza dspdrReabile e la mancanza di irrogazioni di
sanzioni per non aver i proprietari dei fondi ripuli propri terreni, non determina da parte
dellAmmininistrazione alcun intervento programncatio di reperimento di risorse di bilancio, in
guanto lattivita di pulitura in danno ai proprigtpuo essere fatta fare o dagli operai del’Ermpewe
dagli operai della Comunita Montana addebitandeesgivamente i costi orari ai proprietari dei fondi
oppure facendo un ruolo coattivo. A tal propositchthra di farsi carico insieme al vice-sindaco blae
anche la delega al personale di programmare messiémun intervento da parte degli operai del



comune e/o della comunita Montana e di inserirecapitolo di bilancio. Per quanto riguarda il
consigliere Ghiurmino ha ritenuto di confrontarendui e con la maggioranza in merito al suo ruolo
nell’amministrazione, in riferimento proprio ai 8&t nei quali gia in passato si e attivamente peto

per le proprie competenze sia personali che profesls, avendo come € noto a tutti rivestito nella
scorsa consilatura l'incarico di Assessore allaenbé. L'idea € non solo quella di assegnare al
Consigliere la delega allAmbiente ma di dargli l@cquella alla Sanita, per le competenze e le
conoscenze che il dott. Ghiurmino medico vetermba in questo settore.

Il Sindaco prende atto delle segnalazioni effeduaprecisa che nel corso della discussione inglans
non ho mai fatto alcun nome avendo sempre pariato dipendente comunale. Per quanto riguarda “
lo stato di uomo libero “ dichiara di condivideretd espressione e di farla propria, infatti, rispalla
vicenda discussa nello scorso consiglio comunatea¥ stata alcuna polemica, ma solo un incontro
casuale con il cittadino con il quale ha ritenuta@anfrontarsi per acquisire ulteriori informazioni
merito alla vicenda oggetto della discussione.

Terminata la discussione il Sindaco sottopone aiibeerbali nn. 45, 46,47,48 e 49, con la richéedi
stralciare dal vebale n. 45 l'intervento riportdt consigliere Ronga alla pag. 4 “ll consigli&enga
evidenzia che il sig. De Cola oltre che dinnanzw cancello ha effettuato anche lavori ultergariin
particolare nel fiume e che a tal proposito intefale gli opportuni approfondimenti” in quanto il
consigliere Ronga non ha reso detta affermazioria n€erito al nominativo che non é stato fatto hé a
contenuto di detta dichiarazione nei termini inticaverbale”

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTI i verbali della seduta consiliare del 20 OTBRE nn. 45,46,47,48,49; che i succitati verbalicson
stati trascritti e sono depositati agli atti;

RITENUTO di non aver nulla da eccepire riguarda #&ro corrispondenza alle decisioni adottate
UDITA la comunicazione del consigliere Ronga in iteeal verbale n. 45;

Udita la proosta del Sindaco di stralciare dal \elma 45 l'intervento riportato del consigliere R@an
alla pag. 4 di detto verbale Il consigliere Roreyédenzia che il sig. De Cola oltre che dinnahzwe
cancello ha effettuato anche lavori ulteriori egbarticolare nel flume e che a tal proposito intefate

gli opportuni approfondimenti” in quanto il consgge Ronga non ha reso detta affermazione né in
merito alla nominativo che non é stato fatto néagitenuto di detta dichiarazione nei termini indiga
verbale”

VISTO il parere di regolarita tecnica del resporiisatbel servizio interessato espresso sulla prepdist
deliberazione ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 26012,

DATO ATTO che il presente provvedimento non comaampegni di spesa o diminuzione di entrata e
non é pertanto dovuto il parere di regolarita cbiteain quanto non comporta riflessi diretti o iredti
sulla situazione economica finanziaria o sul patria dellEnte ai sensi dell’art. 49 D.Lgs n. 26700
cosi come modificato dalla Legge n. 213/2012

Con la seguente votazione resa nei modi e termiegde

Presentin. 6 Assenti n. 1 ( Plaijano



Con Voti Favorevoli Unanimi
DELIBERA
Per le motivazioni innanzi dette,

1. Di approvare i verbali della seduta consiliaeé20 OTTOBRE 2016 nn. 45,46,47,48,49;

2. Di stralciare dal vebale n. 45 l'intervento nifa@o del consigliere Ronga alla pag. 4 di detdale

“Il consigliere Ronga evidenzia che il sig. De Colae che dinnanzi al suo cancello ha effettuatche
lavori ulteriori ed in particolare nel fiume e che tal proposito intende fare gli opportuni
approfondimenti” in quanto il consigliere Ronga nba reso detta affermazione né in merito alla
nominativo che non é stato fatto né al contenuttetta dichiarazione nei termini indicati in vergal

3. Di renderda presente deliberazione immediatamente eseguibi#ensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs
267/2000.



COMUNE DI SAN MANGO PIEMONTE
Provincia di Salerno

PARERE DI REGOLARITA’
(ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs 267/2000)

Oggetto della proposta:APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA PRECEDENTE.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO con parere favorevole

Li, 23.11.2016 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

dott.ssa Luisa Gallo

PARERE DI REGOLARITA” CONTABILE
VISTO

Il presente provvedimento non comporta impegnipdisa 0 diminuzione di entrata e non € perts
dovuto il parere di regolarita contabile in quantm comporta riflessi diretti o indiretti sullawsizione

anto

economica finanziaria o sul patrimonio del’Entesainsi dell’art. 49 D.Lgs n. 267/2000 cosi come

modificato dalla Legge n. 213/2012.

Li, 23.11.2016 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

rag. Agnese Russo




Il presente verbale, salva l'ulteriore lettura e sua definitiva approvazione nella prossima seduta,
viene cosi sottoscritto:

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE

f.to avv. Alessandro Rizzo f.to dott.ssa Luisa Gallo

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE
Si attesta che copia di questa deliberazione del Consiglio Comunale € pubblicata sul sito web
del Comune - albo pretorio on line - il giorno 9.12.2016 per rimanervi quindici giorni consecutivi
(art. 124, c. 1 del T.U. 18.08.2000 n. 267 - art. 32 c. 5 Legge 18.06.2000, n. 69)
Li, 9.12.2016 IL SEGRETARIO COMUNALE

f.to dott.ssa Luisa Gallo

E’ copia conforme all’originale
Li, 9.12.2016 IL SEGRETARIO COMUNALE

dott.ssa Luisa Gallo

Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,
ATTESTA

Che la presente deliberazione:
(Lx_) e stata dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267),

(__) e divenuta esecutiva il giorno decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art.
134, c. 4 del T.U. 18.08.2000 n. 267).

Li, 9.12.2016 IL SEGRETARIO COMUNALE

f.to dott.ssa Luisa Gallo




