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Comune di San Mango Piemonte

PARERE SU REVISIONE PARTECIPATE

11 Revisore Unico,

VISTO: che ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. art. 4, ¢.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi
compresi i Comuni, non possono, direttamente o indiretiamente, mantencre partecipazioni, anche di
minoranza, in societd aventi per oggetto attivita di produzione di beni ¢ servizi non strettamente
necessarie per il perseguimento delle propric finalita istituzionali;

RILEVATO che per effetto dell’art. 74 T.U.S.P., entro il 30 settembre 2017 il Comune deve
provvedere ad cifettuare una ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesso possedute alla data
del 23 settembre 2016, individuando quelle che devono essere alienate;

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 175, emanato in attuazione
dell’art. 18, legge 7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di Societa a
partecipazione Pubblica (T.U.8.P.), come integrato ¢ modificato dal Decreto legislativo 16 giugno
2017, n. 100 (di scguito indicato con “Decreto correttivo™);

TENUTO CONTO che ai fini di cul sopra devono essere alienate od oggetto delle misure di cui
all’art, 20, commi 1 ¢ 2, T1.S.P. — ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione — le partecipazioni per le quali 5i
verifica anche una sola delle seguenti condizioni:

1) non hanno ad oggetto attivita di produzione di beni e servizi sirettamente necessarie per il
perseguimento delle finalita istituzionali dell’ente, di cui all’art. 4, ¢. 1, TUSP,, anche sul piano
della convenienza economica e della sostenibilita finanziaria e in considerazione della possibilita di
gestione diretta od esternalizzata del servizio affidato, nonché della compatibilita della scelta con i
principi di efficienza, di eificacia e di economicita dell’azione amministrativa, come previsto
dall’art. 5, ¢. 2, del Testo unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all'art. 4, ¢. 2, TU.S.P.;

3) previste dall’art. 20,¢. 2, TUSP.:

a) partecipazioni societarie che non Hentrino in alcuna delle categorie delle due precedenti
categorie; b) societa che risultano prive di dipendenti ¢ abbiano un nUMero di amministratori
superiore a quello dei dipendenti;

¢) partecipazioni in socictd che svolgono attivitd analoghe o similari a quelle svolte da altre societd
partecipate o da enti pubblici strumentali;

d) partecipazioni in societa che, el triennio 2014-2016, abbiano conseguito un fatturato medio non
superiore a 500 mila euro;

¢) partecipazioni in societd diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d’interesse
generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei

esercizi preccdenti, tenuto conto che per le societa di cui all'art. 4, ¢. 7, D.1gs. n. 175/2016, ai fini
della prima applicazione del criterio in esame, si considerano i risultati dei cinque esercizi
successivi all’entrata in vigore del Decreto correttivo;

f) necessita di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessita di aggregazione di societd aventi ad oggetto le attivita consentite all’arl.4, T.U.S.P;
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CONSIDERATO che le societd in housc providing, sulle quali & esercitato il controllo analogo ai
sensi dell’art. 16, D.Lgs. n. 175/2016, che rispettano i vincoli in tema di partecipazione di capitali
privati (¢.1) e soddisfano il requisito dell’attivita prevalente producendo almeno I'80% del loro
fatturato nell’ambito dei compiti affidati dagli enti soci (c.3), possono tivolgere la produzione
ulteriore (rispetto a detto limite) anche a finalita diverse, fermo il rispetto dell’art.4, c.1, D.IL.gs. n.
175/2016, a condizione che tale ulteriore produzionc permetta di conseguire economie di scala od
altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attivita principale della societa,

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogni della comunitd e del territorio
amministrati a mezzo delle attivitd e dei servizi resi dalle societd partecipate possedute dall’Ente;
CONSIDERATO che la ricognizione & adempimentio obbligatorio anche nel caso in cui il Comune
non possieda alcuna partecipazione, esito che comunque deve essere comunicato ai sensi dell’art.
24.¢.1, TUS.P,;

TENUTO CONTO che I’esame ricognitivo di tutte le partecipazioni detenute € stato istruito dai
servizi ed uffici comunali competenti;

CONSIDERATO che dalla ricognizione effettuata emerge la necessitd da parte deli’ente di
mantenere le partecipazioni in essere alla data del 23 settembre 2016 per le motivazioni indicate
nelle schede analitiche redatte ed allegate;

RITENUTO che le predette partecipazioni perseguono la migliore efficienza, la piu elevata
razionalita, la massima riduzione della spesa pubblica e la pit adcguata cura degli interessi della
comunitd e del territorio amministrati;

VISTO Part. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267,

Il revisore

ESPRIME

limitatamente alle propric competenze, PARERE FAVOREVOLE sulla proposta in
oggetto .

San Marcellino, 26/09/2017
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